oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania
osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby. Dane
wrazliwe mozna przetwarzac przede wszystkim pod warunkiem wyrazenia zgody przez osobe, ktérej dane
dotycza. Zgoda moze by¢ udzielona na przetwarzanie danych w jednym lub kilku konkretnych celach.

Ponadto, zgoda osoby, ktérej dane dotycza, jest jedng z podstaw dopuszczalnosci przetwarzania danych
osobowych, o ktérych mowa w art. 6 art. 9 r.0.d.0. Prawodawca unijny odmiennie, niz dotgd w u.0.d.0.1997,
uregulowat wymogi dotyczace zgody. Przepisy dopuszczajg mozliwo$é wyrazenia zgody poprzez wyrazne
dziatanie potwierdzajace (per facta concludentia), Czego wczesniej zakazywata u.0.d.0.1997. Co wiecej,
przepisy unijnego rozporzadzenia nie zawierajg wymogu zachowania formy pisemnej w przypadku zgody na
przetwarzanie szczegéinych kategorii danych. Nowymi wymogami odnoszacymi sie do zgody,
wprowadzonymi_na_mocy ogélnego rozporzgdzenia o ochronie danych, sa: koniecznosé informowania
o mozliwosci wycofania zgody oraz zapewnienia réwnie tatwego wycofania zgody, co jej wyrazenia.
Natomiast w deklaracji zaszczepienia sie przeciw COVID-19, ktéra jest zatgcznikiem nr 6, dotgczonym do
Koncepcji, nie ma informacji na temat mozliwosci wycofania owej zgody, co jest niedopuszczalne w $wietle
cytowanych wyzej przepiséw. Owa informacja zostata ujeta dopiero w klauzuli informacyjnej, wéréd wielu
innych informacji zwigzanych ze szczepieniem, ktdra stanowi zatgcznik nr 7.

Co wigcej, zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty:
~eksperymentem leczniczym jest wprowadzenie przez lekarza nowych lub tylko czesciowo wyprébowanych
metod diagnostycznych, leczniczych lub profilaktycznych w celu osiggnigcia bezposredniej korzysci dla
zdrowia osoby leczonej. MozZe on byé przeprowadzony, jezeli dotychczas stosowane metody medyczne nie
83 skuteczne lub jezeli ich skuteczno$é nie jest wystarczajgca’, co bezapelacyjnie charakteryzuje Narodowy
Program Szczepien przeciw COVID-19 na podstawie ktérego zostata opracowana Koncepcja. Powyzsze
dziatanie_ma na celu rozszerzenie wiedzy medycznej, a przy$wiecajace hasto, towarzyszgce temu
procesowi, ktére brzmi: ZDROWY ZOtNIERZ — BEZPIECZNE PANSTWO” — jest S$wiadomym naduzyciem,
bowiem jak wskazatam powyzej owe szczepienia w_$wietle ustawy sa eksperymentem medycznym.
Dodatkowo, w oparciu o art. 23a wyzej wymienionej ustawy zabrania sie przeprowadzania eksperymentu
badawczego na: dziecku poczetym, osobie ubezwtasnowolnionej, zotnierzu i innej osobie pozostajacej w
zaleznosci_hierarchicznej ograniczajacej swobode dobrowolnego wyrazania zgody, osobie pozbawionej
wolnosci albo poddanej detenciji, a wtasnie Koncepcja przeprowadzenia w resorcie obrony narodowej
szczepien ochronnych przeciwko wirusowi SARS-CoV-2 obejmuje szczepienia zotnierzy i personelu
cywilnego z podlegtych jednostek organizacyjnych.

Skoro zatem Koncepcja ma na celu przeprowadzenie szczepienia przeciwko wirusowi SARS-CoV-2, a owe
szczepienia sg eksperymentem medycznym, czego Ministerstwo Obrony Narodowej jest $wiadome, bowiem
jego dziatanie skutkujace dotgczonymi do Koncepcji zatacznikami, dotyczgcymi wyrazenia zgody na
zaszczepienie przez przysztego zaszczepionego, ktéra jest konieczna przy przeprowadzaniu eksperymentu
medycznego zaszczepiony, to czy w tym przypadku Ministerstwo Obrony Narodowej zawarto zgodnie z art.
23c ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na
rzecz jego uczestnika oraz osoby, ktérej skutki eksperymentu mogg bezposrednio dotkngé? Wskazuje, iz do
pisma Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 18 lutego 2021 roku informacji na ten temat nie dotgczono.

Powazne watpliwosci budzi, czy w niniejszej sprawie ktorykolwiek z przysztych zaszczepionych zostat
poinformowany o celach, sposobach i warunkach przeprowadzenia eksperymentu, spodziewanych
korzysciach leczniczych lub poznawczych, ryzyku oraz o mozliwosci odstapienia od udziatu w eksperymencie
w kazdym jego stadium, zgodnie z art. 24 wyzej wymienionej ustawy, bo nigdzie w nawotujgcym do szczepien
piSmie Ministerstwa nie natknetam sie na taka informacije.

Dziatanie Ministerstwa Obrony Narodowej moim zdaniem wyczerpuje takze znamiona przestepstwa z art. 27
§ 2 kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 5353) tj. z dnia 15 lipca 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 1444), w $wietle ktdéreao .ekspervment iest niednniiszezalny hos ranchs iimsactniba na bidmmm
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

Whiosek
o objecie nadzorem Koncepciji Szczepien Ochronnych przeciwko wirusowi
SARS-CoV-2 w resorcie Obrony Narodowej

Dziatajgc w imieniu Pana Grzegorza Placzek, na podstawie udzielonego petnomocnictwa, ktére
przedktadam w zatgczeniu, zwracam sie z wnioskiem do Rzecznika Praw Obywatelskich, jako do organu
ustanowionego art. 208 Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktéry stoi na strazy
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, zapewnia ochrone praw obywatelskich,
w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej, a na mocy Ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich z dnia 15 lipca 1987
r., bada, czy wskutek dziatania organéw, organizagji i instytucji, obowigzanych do przestrzegania i realizacji
tych wolnosci i praw, nie nastgpito naruszenie prawa, a takze zasad wspodizycia i sprawiedliwo$ci spoteczne;j,
0 objecie nadzorem .Koncepcji przeprowadzenia w_resorcie Obrony Narodowej szczepieri_ochronnych
przeciwko wirusowi SARS-CoV-2”, poniewaz owa koncepcja tamie wprost zapisy ujete w Konstytuciji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz wypetnia znamiona przestepstwa z art. 27 § 2 kodeksu karnego z dnia 6
czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 553) tj. z dnia 15 lipca 2020 . (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444),

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2021 roku Ministerstwo Obrony Narodowej Sekretarz Stanu skierowat do organéw mu
podlegtych prosbe o realizacje postanowien Koncepcji przeprowadzenia w resorcie Obrony Narodowej
szczepienn ochronnych przeciwko wirusowi SARS-CoV-2. Owa Koncepcja zostata opracowana przez
Departament Wojskowe] Stuzby Zdrowia oraz zaakceptowana przez Ministra Obrony Narodowej i ma by¢
zrealizowana w podlegtych Ministerstwu Obrony Narodowej jednostkach (komérkach) organizacyjnych.
~Koncepcja przeprowadzenia w resorcie obrony narodowej szczepien ochronnych przeciwko wirusowi
SARS-CoV-2” obejmuje nadzorowanie procesu zbierania przez Dowddcéw od zotnierzy i kandydatéw na
zotnierzy z podlegtych jednostek organizacyjnych oraz od personelu cywilnego z podlegltych jednostek
organizacyjnych, deklaracji zaszczepienia sie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zbieranie danych, dotyczacych tego, czy dana osoba wyraza cheé
zaszczepienia, a W rezultacie czy zaszczepiona zostanie nalezy do danych wrazliwych. Przetwarzanie
danych osobowych musi by¢ - podobnie jak przetwarzanie zwyktych danych - przede wszystkim zgodne z
przepisami RODO. Ustawodawca w szczegdiny sposéb potraktowat tzw. dane wrazliwe. Ich przetwarzanie
jest dopuszczalne, ale podmiot przetwarzajgcy musi spetni¢ zaostrzone warunki. Zgodnie z art. 9 ust. 1
r.o.d.o. zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynaleznogé do zwigzkéw zawodowych

ul. Grunwaldzka 29/2, 43-300 Bielsko-Biata
{/S\\_ e-mail: katarzyna@kancelariajz.pl, adres: wwwkancelariajz.pl




Jest przeprowadzany, nalezycie poinformowanego o spodziewanych korzysciach i grozgcych mu ujemnych
Skutkach oraz prawdopodobieristwie ich powstania, Jak réwniez o mozliwosci odstapienia od udziatu w
eksperymencie na kazdym jego etapie”. Z art. 27 § 2 KK wynika wprost, ze eksperyment jest
niedopuszczalny bez zgody uczestnika, na ktérym jest przeprowadzany. Przestanka ta jest wyrazem
poszanowania autonomii kazdego cztowieka, bedacej jedng z podstawowych wartosci wspolczesnego
Swiata. Znajduje to swoje potwierdzenie m.in. w art. 39 Konstytucji RP stanowiacym, iz nikt nie moze by¢
poddany eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody (zob. P. Daniluk.
Zakaz, s. 180 i n.). Pojecie uczestnika eksperymentu, o ktorym mowa w art. 27 § 2 KK, rozumie¢ nalezy
szerzej, niz wynika to z jego literalnego brzmienia. Mianowicie, uczestnikiem tym jest kazda osoba fizyczna,
jak tez osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktéra moze ponie$é negatywne konsekwencje
przeprowadzanego eksperymentu. Nie chodzi tu wiec tylko o te podmioty, wobec ktérych kierowane sg
okreslone czynnosci eksperymentalne, lecz réwniez o te, ktore zostaty nimi dotkniete w sposéb posredni i
niezamierzony.

Dodatkowo, zgoda na eksperyment, aby byta prawnie relewantna, musi pochodzié od osoby w petni
$wiadomej jej przedmiotu. Warunkiem posiadania tej $wiadomosci jest wiedza na temat eksperymentu, a w
szczegolnosci jego nastepstw. Obowigzek przekazania tej wiedzy cigzy na eksperymentatorze, ktéry — w
mys$l art. 27 § 2 KK - winien nalezycie poinformowaé uczestnika eksperymentu o spodziewanych
korzysciach i grozacych mu ujemnych skutkach oraz prawdopodobienstwie ich powstania, jak réwniez o
mozliwosci odstgpienia od udziatu w eksperymencie na kazdym jego etapie. Wyrazenie zgody na udziat w
eksperymencie, bez uprzedniego uzyskania wskazanej w komentowanym przepisie informacji, czyni jg
nieskuteczng i uniemozliwia legalne eksperymentowanie.

Uczestnik powinien by¢ nalezycie informowany o korzysciach i ujemnych skutkach oraz
prawdopodobieristwie ich powstania nie tylko w chwili udzielania zgody na udziat w eksperymencie, lecz
rowniez podczas jego trwania. Ma to szczegdine znaczenie w zwigzku z mozliwoscig odstgpienia od udziatu
w eksperymencie na kazdym jego etapie, ktéra to decyzja powinna by¢ podjeta w odniesieniu do biezgcych
realiow (korzy$ci i zagrozen) czynnosci eksperymentalnych. Nalezyte poinformowanie uczestnika
eksperymentu oznacza m.in. konieczno$¢ udzielenia mu informacji w sposéb przystepny (zrozumiaty).
Wymaga to dostosowania sposobu jej przekazywania do indywidualnych mozliwosci intelektualnych
uczestnika, ktére zalezg od takich czynnikéw jak wyksztatcenie, inteligencja, stan zdrowia, czy tez stres. Co
do zasady, eksperymentator podczas udzielania informacji powinien unikaé fachowej terminologii i
postugiwa¢ sie jezykiem potocznym, zrozumialym dla uczestnika. Nalezy podkreslié, ze informacja
przekazana w sposéb nieprzystepny wywotuje takie same skutki prawne, jak catkowite zaniechanie jej
udzielenia. Wyrazona w takich warunkach zgoda bedzie wiec nieskuteczna, za$ przeprowadzony na jej
podstawie eksperyment — bezprawny.

Co istotne, informacji, o ktérej mowa w art. 27 § 2 KK, nie mozna w zaden sposob ograniczac, a czytajac
pismo Ministerstwa Obrony Narodowej wtasnie mam wrazenie, ze owe informacje sg dawkowane odbiorcom
pisma. Eksperymentator winien poinformowaé uczestnika o wszystkich korzysciach i grozacych mu
ujemnych skutkach, ktére mogg nastapié¢ w wyniku eksperymentu. Z kolei informacja o prawdopodobienstwie
ich powstania powinna dotyczy¢ jego kazdego stopnia, chocby nawet byt on niewielki.

Prawna relewantno$¢ zgody na eksperyment zalezy nie tylko od nalezytego poinformowania jego uczestnika,
lecz réwniez od kilku innych czynnikéw. Czynniki te nie zostaty co prawda wymienione wprost w art. 27 § 2
KK, jednakze wynikajg one z istoty zgody. Chodzi tu przede wszystkim o wiasciwosci osoby udzielajgce;
zgody, a takze czas, niewadliwo$é i forme jej udzielenia oraz pewne wymogi co do tresci.

Odpowiedni czas udzielenia zgody na eksperyment jest kolejnym warunkiem jej prawnej skutecznosci. W
tym zakresie nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zgoda powinna by¢ udzielona przed rozpoczeciem
eksperymentu (ex ante). Pozniejsza jego akceptacja jest bezskuteczna i nie moze ona konwalidowaé
uprzedniego braku zezwolenia.



Kolejnym czynnikiem, ktéry warunkuje prawng skutecznosé zgody na eksperyment, jest jej niewadliwosé.
Przyja¢ nalezy, ze zgoda wadliwa to zgoda udzielona w warunkach pozornosci, grozby, podstepu, btedu
badz wyzysku. Podobne stanowisko trzeba zaja¢, co do zgody udzielonej nie na serio. Przy ustalaniu
niewadliwosci zezwolenia odwota¢ sie nalezy do przepiséw KC i powstatego na tym gruncie dorobku doktryny
I orzecznictwa. W szczegolnosci chodzi tu o cywilistyczne konstrukcje wad oswiadczen woli w postaci
pozornosci (art. 83 KC), btedu (art. 84 KC), podstepu (art. 86 KC), grozby (art. 87 KC) i wyzysku (art. 388
KC).

Prawnie relewantna zgoda na eksperyment nie moze mieé charakteru ogdlnego (blankietowego),
upowazniajgcego eksperymentatora do wykonania blize; niesprecyzowanych czynnosci, ktére moga
Wyrzadzic szkode uczestnikowi. Zgoda powinna by¢ w sposéb maksymalnie mozliwy skonkretyzowana, w
szczegolnosci w zakresie dajacych sie przewidzieé negatywnych konsekwencji. Wymdg precyzyjnego
okreslenia przedmiotu zgody jest o tyle istotny, ze wykonanie czynnosci lub spowodowanie skutkéw
nieobjetych jej trescig wyklucza uznanie ich za mieszczace sie w granicach omawianego kontratypu.

Elementem zgody powinno by¢ takze wskazanie osoby lub os6b (zespotu), ktére majg przeprowadzi¢
dany eksperyment. Niejednokrotnie bowiem decyzja o poddaniu si¢ ryzykownym czynno$ciom
determinowana jest okre$long pozycjg naukowa, czy tez skutecznoscig dotychczasowych eksperymentéw
sprawcy. W takich sytuacjach uczestnikowi eksperymentu nie jest obojetne, kto go wykonuje i w zwigzku z
tym nie wyrazitby on zgody na ten sam eksperyment przeprowadzany przez kogos innego.

Na koniec wskazuje takze, iz w Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w todzi, w pi$mie
z dnia 22 lutego 2021 roku, ktérego kopie przedktadam w zatgczeniu, jasno wskazano na brak podstaw
prawnych, z ktérych wynikatoby prawo pracodawcy do skierowania pracownikéw na obowigzkowe badania
oraz szczepienia przeciw COVID-19. Co wiecej, relacje pracodawca — pracownik charakteryzuie nieréownogé
stron, gdzie przewage ma ten pierwszy. Skoro zatem MON swoim podwtadnym przestat opracowana przez
Departament Wojskowej Stuzby Zdrowia Koncepcje, zawierajaca wszelkie zgody konieczne do
przeprowadzenia eksperymentu medycznego uwazam, iz miat na celu posrednie naktonienie zotnierzy i
personelu cywilnego z podlegtych jednostek organizacyjnych do poddania sie szczepieniu, tym bardziej ze
péZniej Ministerstwo ma miec dostep do tego, kto takg zgode wyrazit, a kto nie. W rezultacie osoby ktére ma
obja¢ Koncepcja przeprowadzenia w resorcie obrony narodowej szczepieri ochronnych przeciwko wirusowi
SARS-CoV-2 w obawie o piastowane dotychczas stanowisko moze czué sie przymuszona i pod wplywem
tego przymusu, ale wcigz wbrew swojej woli, poddaé sie szczepieniu przeciw COVID-19. co réwniez moze
zostac zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 27 § 2 k k. z ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444).

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum.

Z powazaniem,

RADCA PRAWNY
SBog—guadh
Katarzyng Tarnawa-Guwozez
Zataczniki:

- petnomocnictwo,
- pismo Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 18 lutego 2021 roku,
- pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 22 lutego 2021 roku.

Otrzymuja:
1 egz. RPO,
1 egz. a/a.



