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SARS-CoV-2, ktére obowiazuja na terenie wojewdodztwa warminsko - mazurskiego, Jeszeze
w tym samum dniu wydano kolejne rozporzadzenie o tym samym tytule, gdzie w § 27
wskazano na cztery wojewodziwa, kiére uznano za obszar szczegdlnie zagrozony, i gdzie
wprowadzono dodatkowe obostrzenia (wojewodztwa: warminsko — mazurskie, pomorskie,
mazowieckie i lubuskic). Zdaniem Sadu taki sposob legislacji i ,utworzenia™ zagrozonego
obszaru jako calego kraju, a nastepnie wydziclenia z niego dodatkowych ,specjalnych stref” z
dalej idacymi obostrzeniami, pozwala tym bardziej powatpiewac, czy Rada Ministrow nie
wystapila ponad ustawowa delegacje. Wypada takze dodaé, Ze rozporzadzeniem 2z dnia 19
marca 2021 r. ponownie powrdcono do uznania obszaru calego kraju, jako terytorium, na

ktorym wystapil stan epidemii wywolany zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.

Tvm niemniej dla Sadu istotniejszym jest kolejny argument. Ktory nie pozwala uznac
czynu opisanego we wniosku o ukaranie, jako wykroczenia. A mianowicie pozostaje tym fakt,
ze przepis do jakiego odwoluje si¢ skarzacy pozostaje aktem prawnym rangi rozporzadzenia.
Albowiem zrodlem obowigzku zaslaniania ust i nosa nadal nie jest ustawa a rozporzadzenie
wydane na jej podstawie. Stosownie za$ do przepisu art. T § 1 kw. odpowiedzialnodci za
wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia (mullum crimen sine lege). W ocenie Sadu
poszukiwanic znamion wykroczenia w przepisie rangi rozporzadzenia pozostaje w opozycji
do art. 42 ust 1 Konstytugji stanowiacego, iz odpowiedzialnosci kamej podlega ten tylko, kto
dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary, przez ustawg obowigzujgea w czasie jego
popeinienia. Jednoczesnie wymaga zdecydowanego podkreslania. ze Sad nie neguje pewnych
rozwiazan. ktore niewatpliwie maja na celu ochrong zdrowia powszechnego i zycia obywateli,
np. zakazu swobodnego poruszania sig, ale takie ograniczenia powinny byc wprowadzane
zeodnie 7 prawem. Niewatpliwie w sytuacjach nadzwyczajnych potrzeba takze procedur
uproszczonych, lecz takze i wowezas musza one znajdowa oparcie w podstawowych
przepisach prawa rangi Konstytucyjnej. Tymezasem restrykeje wprowadzone wobec
obywateli na obszarze calego kraju, przypominaja ograniczenia jakie mogg wystapi¢ podczas
stanu nadzwyczajnego - np. kleski zywiolowej, a taki stan nie zostal przeciez wprowadzony.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zabrania ograniczania, tak istotnych praw obywateli,
za wyjatkiem opisanym w przepisach art. 228 Konstytucji. Tym samym wydane i ogloszone
rozporzadzenia (niewatpliwic dodatkowo cz¢sto zmieniane) nie mogy same w sobie
ograniczaé praw obywatelskich. Art. 32 Konstytucji stanowi m.in. o wolnosci poruszania sig,
ktora moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy. Z kolei przepisy art. 31 Konstytucji

stanowia. ze¢ wolnos¢ czlowieka podlega ochronie prawnej, a ograniczenia w zakresic
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korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tvlko
wiedy, gdy sa konieczne w demokratyeznym panstwie dia jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badZ dla ochrony srodowiska. zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosei i praw. Przepisy art.
228 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowia, iz w sytuacjach szczegllnych zagrozen,
jezeli zwykle srodki konstytucyine sa niewystarczajace, mozZe zostaé wprowadzony
odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiolowej.
Stan nadzwyczajny moze byé wprowadzony tylko na podstawie ustawy. w drodze
rozporzadzenia, kidre podlega dodatkowemu podaniu do publicznej wiadomosci. Zaden z
tych warunkéw mie zostal spelniony, aby moéc ograniczaé prawa obywateli w drodze
rozporzadzenia (jak we wniosku o ukaranie). W dwietle rozwiazan Konstytucji nie sposob
przyjaé, ze stan epidemii o jakim mowa np. w rozporzadzeniu do jakiego odwoluje si¢
oskarzyciel jest jednym ze stanow nadzwyczajnych, o jakich stanowi art, 228 Konstytugji.
Kolejne trzy przepisy Ustawy Zasadniczej wskazuja, kiedy mozna wprowadzi¢ stan

wyjatkowy, wojenny lub kleski zywiolowej.

Powyzsze fakty swiadcza o braku podstaw do skutecznego obwinienia za czyn z art.

116 § la k.w., jak rowniez dowodza instrumentalnego trakiowania przepisow prawa, rowniez
w zakresie wspomnianego powyzej ustanowienia obszaru calego kraju. jako objetego stanem
epidemii. Zachwianiu ulega bowiem wyrazona w przepisie art. 2 Konstytucji zasada
demokratycznego panstwa prawnego. ktora to zasada jako zbior roznych wartosci
dotyczacych takze zasad prawnych stanowi muin. o okreslonosci prawa. jego pewnosci - tj. o
zaufaniu obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zasada lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli). Zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa opiera si¢ na zalozeniu,
ze organy wladzy publicznej powinny dziala¢ w sposob lojalny i uczeiwy wzgledem
jednostki, budzacy w ni¢j poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa prawnego. Tymczasem
sposob ograniczania praw obywateli whrew rozwigzaniom konstytucyjnym przeczy temu. W
przesziosci Trybunal Konstytucyiny podkreslil, ze zasada powyzsza wyraza sic w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoista pulapka dla obywatela i aby
mégl on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérveh nie
mégl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji | dzialan oraz w przekonaniu, iz jego
dzialania podejmowane zgodnie z obowiazujacym prawem bedy takze w prayszlosei
uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie
moga zaskakiwa¢ ich adresatow, Kiorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do
zmienionych regulacji i spokojne podjgcie decyzji co do dalszego postgpowania” (wyrok z
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dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27 /00). Obywatele powinni znajdowaé oparcie w pewnosci
prawa. ktorej to zasady .zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej
decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pelna znajomos$é przestanek dzialania
organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnaé za
soba. Jednostka winna mieé¢ mozliwoéé okreslenia zarowno konsekwencji poszezegblnych
zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez
oczekiwad, 2e prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpicczenstwo prawne
Jednostki zwiazane z pewnoscig prawa umozliwia wige przewidywalnos¢ dzialan organow
panstwa a takze prognozowanie dzialan wiasnych” (wyrok z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. K
23 /10). Podsumowujgc ten fragment nalezy uwypuklié, ze zasada pewnosci - lojalnosci
prawa laczy si¢ z zasada dotrzymywania umow przez pafstwo (reprezentowane przez jego
organy i jednostki organizacyjne), a taka najistotniejsza umowsg pozostaje Konstytucja

Rzeczypospolitej, ktora wskazuje w jakich wypadkach mozna ogranicza¢ prawa obywateli.

Sad uwaza. iz jest uprawniony do tak dalekich wnioskow w oparciu o przepis art. 8 ust
2 Konstytucii. kiory stanowi iz przepisy Konsiytucji stosuje si¢ bezposrednio. chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej. Sad popiera stanowisko, ze w przypadku kolizji aktu prawnego
w tvin wypadku rangi rozporzadzenia z Konstytucja moze stosowaé rozwiazania z Ustawy
Zasadniczej w sposéb bezpodredni (tak np. teza 5 komentarza do art. 8 Konstytucji
Rzeczypospolite) Polskiej z odestaniem do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, pod
red. Moniki Florczak — Wator. opublikowany LEX). Uprawnienie sadu powszechnego do
odmowy zastosowania sprzecznego z Konstytucja przepisu rangi podstawowe]j wynika takze z
rozwigzan wskazanveh w przepisie art. 178 ust | Konstytueji, ktory stanowi, iz sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.
Albowiem nickwestionowana konsekwencjy zasady wyrazonej w tym przepisie jest prawo
sedziego do incydentalnej kontroli legalnosci (zgodnodci z ustawami i aklami wyZszego
rzedu) aktow podustawowych (np. rozporzadzen, czy aktdw prawa miejscowego). Tego
rodzaju Kontrola nie prowadzi bowiem do pozbawienia takiego aktu mocy obowiazujacej,
lecz jedynie do odmowy jego zastosowania w konkretnej sprawie (tak np. teza 4 komentarza
do art. 178 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj z odeslaniem do orzecznictwa sadowego,
pod red. Bogumila Nalezinskiego, opublikowany LEX).

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, stwierdzi¢ nalezy iz uprzednie wszczecie

postgpowania w zakresie czynu z art. 116 § la k.w. przeciwko _

bylo przedwezesne i Sad postanowil jak na wstepie.
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