……………….. dnia …… r.

Powiatowa Stacja Sanitarno - Epidemiologiczna w……

Szanowni Państwo,
w związku z informacją telefoniczną z mojego zakładu pracy - Szkoły Podstawowej nr….. w ……. o wysłaniu mnie na kwarantannę domową od dnia …….. do …….roku, a następnie wdrożenie tej procedury przez Waszą Stację Sanitarno – Epidemiologiczną zwracam się do Państwa z prośbą o podanie dokładnych przepisów prawnych, łącznie z odpowiednimi paragrafami i punktami danego przepisu prawnego, który mówi o segregacji osób niezaszczepionych na SARS-Cov-2 i umieszczaniu tylko tych właśnie osób na kwarantannie domowej, po kontakcie z osobą, u której stwierdzono pozytywny test na koronawirusa Covid-19.


Ponadto jako obywatel pytam i proszę o niezwłoczną odpowiedź:

1. Czy przeprowadzono w przypadku stwierdzenia zakażenia COVID-19 u uczniów lub pracowników szkoły, dochodzenie epidemiologiczne, którego celem było ustalenie kręgu osób narażonych?

2. Czy w wyniku tego dochodzenia służby sanepidu przeprowadziły wywiad z osobami, które miały kontakt z osobą zarażoną?

3. Co Państwo rozumieją pod terminem „kontakt z osobą zarażoną”?

4. Czy do kręgu osób narażonych na zakażenie koronawirusem Sars-Cov-2 należą tylko osoby niezaszczepione i dlatego takie osoby wysyłane są tylko na kwarantannę, a jeśli tak, to proszę o podanie dokładnego przepisu prawnego umożliwiającego ograniczenie praw obywatelskich takich osób?

5. Czy jako zakład sanitarno-epidemiologiczny posiadacie lub dysponujecie Państwo badaniami naukowymi które stwierdzałyby,  że osoby zaszczepione nie transmitują wirusa po kontakcie z osobą zarażoną na SARS-COV-2 a osoby niezaszczepione tak?

6. Czy szczepienie ochronne przeciwko chorobie COVID-19 jest wg przepisów naszego prawa dobrowolne?

7. Jeśli szczepienie jest dobrowolne, to czy Wasze postępowanie segregujące ludzi na zaszczepionych i niezaszczepionych oraz wysłanie tylko tych niezaszczepionych na kwarantannę jest zgodnie z przepisami prawa obowiązującymi w Polsce?


Przypomnę zapisy najwyższego aktu prawnego obowiązującego w Polsce:

Art.32, st.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej „Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne.”, oraz ust. 2 „Nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”
Zgodnie z art.31 ust.3 Konstytucji RP „Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw.”

Niezależnie od powyższego jedynie na marginesie wskazuję, iż przyjęta przez ustawodawcę technika legislacyjna nowelizacji Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi, dokonana Ustawą z 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych i kolejnymi ustawami, nie polegała na wprowadzeniu ograniczeń w zakresie korzystania z praw i wolności jednostki poprzez przyjęcie stosownych merytorycznych rozwiązań ustawowych, przewidujących takie ograniczenia wraz z możliwością regulowania bardzo szczegółowych zagadnień technicznych na poziomie rozporządzenia. Polegała ona wyłącznie na przypisaniu wprost Radzie Ministrów kompetencji do bezpośredniego wprowadzania takich ograniczeń, bez dostatecznego zawarcia kompetencji w samej ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi. Nadto zawarte w art. 46a ustawy z 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi stwierdzenie, że wydając rozporządzenie Rada Ministrów powinna mieć „na względzie zakres stosowanych rozwiązań" oraz „bieżące możliwości budżetu państwa oraz budżetów jednostek samorządu terytorialnego" nie realizuje zawartego w ustawie zasadniczej wymogu wskazania wytycznych. W konsekwencji nie spełnia ono warunków wymaganych przez art. 92 ust. 1 Konstytucji RP – powyższe wynika z wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 25 sierpnia 2021 r., III SA/Gd 583/21



Z poważaniem,

